
第四章　価値論

　今日の時代は大混乱の時代であり、大喪失の時代であると規定することができます。戦争と

紛争は絶えることがなく、テロ、破壊、放火、拉致、殺人、麻薬中毒、アルコール中毒、性道徳

の退廃、家庭の崩壊、不正腐敗、搾取、抑圧、謀略、詐欺、中傷など、数えきれない悪徳現象

が世界を覆っています。このような大混乱の渦中において、人類の貴重な精神的財産がほと

んど失われつつあります。人格の尊厳性の喪失、伝統の喪失、生命の尊貴性の喪失、人間相

互間の信頼性の喪失、父母や教師の権威の喪失などがそうです。

　このような混乱と喪失をもたらした根本原因は何なのでしょうか。それがまさに伝統的な価値

観が崩壊したということなのです。つまり、真、美、善に対する伝統的な観点が失われてしまっ

たのです。中でも善に対する観念が消え失せて、倫理観、道徳観が急速に崩壊しているので

す。それではこのような価値観の崩壊の原因は何なのでしょうか。

　第一に、経済、政治、社会、教育、芸術など、すべての分野において、神様を排除し、宗教

を軽視してきたためです。伝統的価値観のほとんどが、宗教的基盤の上に成立しているため

に、この基盤が崩れた価値観は必然的に崩壊するしかないのです。

　第二に、唯物論や無神論、特に共産主義理論の浸透による価値観の破壊のためです。共

産主義は人間を二つの階級に分けて、人と人の間の対立をあおり、不信感を増大せしめ、徹

底的な敵愾心を起こさせようとしました。そのとき、共産主義は伝統的な価値観を封建的であ

るとか、体制維持のための道具だといって批判し、価値観の崩壊を図ったのです。

　第三に、宗教相互間の対立や思想相互間の対立のためです。そのような対立が価値観の

崩壊を加速せしめたのです。価値観は宗教や思想の基盤の上に立てられるので、宗教や思

想の対立があれば、人々は価値観を相対的なものと見るようになります。したがって、必ずしも

一定の価値観に従わなくてもよいというような考え方が広がったのです。

　第四に、中世以後伝わってきた伝統的な宗教（儒教、仏教、キリスト教、イスラム教）の徳目

が、科学的な思考方式をもっている現代人を説得するのに失敗したためです。伝統的な宗教

の教えの中には、非科学的な内容が少なくはなく、したがって科学に対して絶対的な信頼を

もっている現代人には、そのような宗教的価値観は受け入れがたいのです。

　伝統的価値観の崩壊の原因をこのように分析するとき、ここに必然的に新しい価値観の定立

が要求されます。というのは新しい価値観の定立なしには、やがて到来する未来の理想世界

に備えることができないからです。それでは、新しい価値観はいかなるものでなければならな

いのでしょうか。それはまず、すべての既存の宗教の根本的な教えと、すべての思想の価値

観を包容しえるものでなければなりません。それはまた、唯物論や無神論を克服しえる価値観

でなくてはなりませんし、科学も包容し、科学を指導しえる価値観でなくてはなりません。その

ような内容をもつ価値観とは、絶対者であられる神様の真の愛を中心とした絶対的な価値観

です。それがまさに未来社会に対備するために、今日、切に要求される価値観なのです。

　それでは、われわれが対備しなければならない未来社会とは、具体的にどのような社会なの

かということを考察してみます。未来社会は本来の人間によって建設される社会であるのです

が、本来の人間とは、神様の心情、神様の愛をもった人格の完成者のことです。ここで人格と

は、心情を中心として知情意の機能が均衡的に発達した品格のことです。したがって未来社

会は、神様の心情を中心として、知情意の機能が調和的に発達した人間によって構成される

社会です。ここに新しい価値とは、本来の知情意の機能に対応する価値のことをいいます。

　知情意の機能はそれぞれ真美善の価値を追及しますが、それによって真実社会、芸術社会、

倫理社会が実現されます。ここで真実社会とは真の価値を追求することによって実現される偽

りのない真なる社会をいい、芸術社会は美の価値を追求することによって実現される美の社

会をいい、倫理社会は善の価値を追求することによって実現される善の社会をいいます。真

実社会を実現するための理論として必要なのが教育論であり、芸術社会を実現するための理



論として必要なのが芸術論であり、倫理社会を実現するための理論として必要なのが倫理論

です。価値論は真美善の価値を総合的に扱う部門であって、これら三つの理論の総論となり

ます。

　未来社会はそのような真美善の価値が実現する社会となるだけではなく、科学の発達によっ

て経済は高度の成長を成し遂げ、経済問題は完全に解決された豊かな社会が実現されます。

したがって、そのような社会に住む人々の生活は、価値を実現しながら価値を楽しむ生活にな

るのです。心情を中心として真美善の価値が実現した社会が、すなわち心情文化の社会であ

り、統一文化の社会なのです。

　以上で未来社会に備えるために新しい価値観が必要であることについて説明しました。とこ

ろが新しい価値観は未来社会に備えるために必要であるだけではなく、今日の現実世界の混

乱を収拾するためにも必要なのです。すでに述べられているように、今日の現実世界は様々

な要因によって、価値観が総体的に崩壊しつつありますが、これを収拾するためには健全な

価値観の再定立が切に要求されるのです。

　新しい価値観は文化の統一のためにも必要とされます。今日の世界の混乱を究極的に収拾

するためには、いろいろな伝統文化の統一が必要です。ところが様々な文化はそれぞれ一定

の宗教または思想を土台にしています。そしてそのような宗教や思想は一定の価値観をもっ

ています。したがって文化の統一のためには、様々な価値観の統一、例えばキリスト教価値観、

仏教価値観、儒教価値観などの統一が要求されますし、また東洋と西洋の文化的価値観の

統一が必要なのです。したがって、ここにおいても、すべての価値観を包容しえる新しい価値

観の提示が要求されるのです。

一　価値論および価値の意味

　新しい価値観を提示する前に、まず価値論と価値の意味が何であるかについて説明されて

います。

　価値論の意味

　価値論は一般に経済学、倫理学などの分野において扱われますが、哲学においては主とし

て価値哲学のことをいいます。すなわち価値一般に関する理論を扱う哲学部門です。価値論

は近代に至って哲学体系の一部門となりましたが、あとで述べるように、その内容はとたえ断

片的であっても古代においても発見されるものであり、カントが事実問題と価値問題を区別し

たのちは、価値論は哲学上の重要な課題として提起されるようになったのです。

　特にロッツェ（Rudolph H. Lotze,1817-1881）が存在と価値を分離したのち、存在の世界に価

値の世界を対置させると同時に、存在の世界は知性によって把握されますが価値の世界は感

情によって把握されると主張し、哲学に価値概念を取り入れることによって、価値哲学の始祖

となりました。

　価値とは何か

　価値という言葉は本来は経済生活から出たものであるため、主に経済的価値を意味します

が、今日に至って、この言葉が一般化し、社会、政治、法律、道徳、芸術、学問、宗教など人

間生活のほぼ全般にわたって使われています。統一思想では、価値を大きくは物質的価値と

精神的価値に区分します。物質的価値とは、商品価値のように生活資料の価値を意味し、精

神的価値は知情意の機能に対応する真美善の価値をいいます。本価値論では、その精神的

価値を扱っています。

　一般的に価値という概念を正確に定義するのは不可能であるとして、価値現象を通じて分

析するしかないとされますが、本価値論では、価値は主体（主観）の欲望を充足させる対象の



性質であると規定します。すなわち、ある対象があって、それが主体の欲望や願いを充足させ

る性質をもつき、その主体が認める対象の性質を価値というのです。つまり価値は主体が認め

る対象価値であって、主体に認められなければ、それは現実のものとはならないのです。例え

ば、ここに美しい花があったとします。主体がこの花の美しさを認めなかったならば、その花の

価値は現れないのです。そのように価値が現れるためには、主体が対象の性質を認めて評価

する過程が必要なのです。

　欲望

　価値とは、すでに述べられているように、主体の欲望を充足させる対象の性質をいうのです

が、ここで価値を論じるためには、まず主体のもっている欲望について分析しなければなりま

せん。ところが今日まで、価値（物質的価値を含めて）を扱った思想家たちは、人間の欲望の

問題を排除して、価値現象だけを客観的に扱ってきました。しかしそれは根のない木、または

土台のない建築のようなものであって脆弱さを免れなかったのです。根のない木は枯れるしか

なく、土台のない建築物は倒れるしかないからです。ゆえに今日、既存の思想体系はいろい

ろな社会問題の解決において、その無力さを露呈しているのです。

　例えば物質的価値を扱う経済理論においても、現在の経済の混乱を解決するのに、ほとん

ど役立たなくなってしまったのです。そして労使関係が企業実績に及ぼす影響など、これまで

の経済学者が予想もできなかった多くの問題が、続々と起きているのです。なぜそのような結

果になったのでしょうか。それは従来の経済学者たちが人間の欲望を正しく分析しなかったか

らです。経済学者たちは経済活動の動機が欲望であることを知りながら、その欲望を分析しな

かったので、結局、彼らの理論は土台のない建物のようになってしまったのです。したがって、

ここでは現れた現象を正しく理解するために、欲望の分析から始めるのですが、それに先だっ

てまず価値論の統一原理的な根拠を扱うことにします。

二　価値論の原理的根拠

　統一原理によれば、人間は性相と形状の統一体であって、目的と欲望をもっています。欲望

はもちろん神様から賦与された創造本性（『原理講論』P118）です。そして目的も欲望もそれぞ

れ、二重性を帯びています。こうした事実を根拠として統一価値論が成立するのです。

　性相･形状と二性目的

　創造された人間には一定の被造目的（神様の創造目的）が与えられています。こうした被造

目的をもつ人間は二性性相の統一体です（すなわち霊人体と肉身の二重体であり、生心と肉

心の二重心的存在です）。人間に被造目的が与えられているということは、人間の性相にも目

的が与えられており、形状にも目的が与えられていることを意味します。前者を性相的目的と

いい、後者を形状的目的といいます。この両者を合わせて「二性目的」とも呼びます。二性性

相に対応する目的という意味です。

　性相は生心を意味し形状は肉心を意味するために、性相的目的とは生心がもっている目的

であり、形状的目的とは肉心がもっている目的です。したがって性相的目的とは、生心の目的

である真美善愛の生活を営むことを意味し、形状的目的とは肉心の目的である衣食住性の生

活を営むことを意味するのです。

　性相･形状と二性欲望

　人間は性相と形状の統一体であり、生心と肉心の二重心的存在であるために、目的と同様

に、欲望にも性相的欲望と形状的欲望があります。これを「二性欲望」と呼ぶことにします。「二

性目的」と同様に、二性性相に対応する欲望という意味です。性相的欲望とは、生心の欲望と



しての真美善愛の生活に関する欲望であり、形状的欲望は、肉心の欲望としての衣食住性の

生活に関する欲望です。

　二重目的と二重欲望

　統一原理によれば、人間はまた全体目的と個体目的という二重目的をもつ連体です（『原理

講論』P65）。これは性相（生心）も全体目的と個体目的をもっており、形状（肉心）も全体目的と

個体目的をもっていることを意味します。すなわち性相的目的にも全体目的と個体目的があり、

形状的目的にも全体目的と個体目的があることを意味します。

　ところで欲望とは、与えられた目的を達成しようとする心の衝動です。したがって欲望には、

全体目的を達成しようとする欲望と個体目的を達成しようとする欲望があります。前者を価値

実現欲といい、後者を価値追求欲といいます。この両者を合わせて「二重価値欲」と呼びます。

これは性相的欲望と形状的欲望が、それぞれ二重目的を実現するための二重欲望、すなわ

ち価値実現欲と価値追求欲をもっていることを意味します。それゆえ性相的欲望にも価値実

現欲と価値追求欲があり、形状的欲望にも価値実現欲と価値追求欲があるのです。

　ここで、二重目的および二重欲望と関連して、二重価値について説明されています。目的に

二重目的があり、欲望の二重欲望があるように、価値にも二重価値があります。それが実現価

値と追求価値です。価値実現欲によって実現しようとする価値、または実現された価値が「実

現価値」であり、価値追求欲によって追求しようとする価値、または追求された価値が「追求価

値」です。このような二重目的と二重欲望と二重価値は、互いに対応関係にあるのです。

　欲望の由来と創造目的

　ところで、人間の欲望は何のためにあるのでしょうか。それはすでに述べてあるように、創造

目的を実現するためなのです。神様の創造目的とは、神様においては、対象（人間と万物）か

ら喜びを得るということです。しかし被造物の立場から見れば、その創造目的は被造目的のこ

とになります。特に人間は、神様に美をお返しし、神様を喜ばせるということにその目的がある

ので、人間の創造された目的すなわち人間の被造目的は、人間が、生育し、繁殖し、万物を

主管するという三大祝福を成就することによって達成されるのです。したがって人間の創造目

的（被造目的）とは、とりもなおさず三大祝福を完成するということを意味するのです。

　神様が人間を創造されたとき、人間に目的だけを与えて欲望を与えなければ、人間は、せ

いぜい、ただ「創造目的がある」、「三大祝福がある」ということが分かるだけで、実践の当為性

を感じることはできなかったはずなのです。ですので神様は、人間にその目的を実現していく

ための衝動的な意欲−やってみたい、得てみたいという心の衝動性−を与えなければならな

かったのです。その衝動性が欲望なのです。したがって人間は、生まれながらに創造目的（被

造目的）、すなわち三大祝福を達成しようとする内的な衝動を感じながら、成長してゆくのです。

そしてこのような欲望の基盤になっているのが心情なのです。

　人間は、全体目的と個体目的の二重目的をもつ連体です。したがって創造目的の実現は、

全体目的と個体目的を実現することになります。人間の全体目的とは、真の愛を実現すること、

すなわち、家庭、社会、民族、国家、世界、そして究極的には人類の父母である神様に奉仕

することであり、人類と神様を喜ばせようとすることです。そして個体目的とは、個体が自己の

成長のために生き、自己の喜びを求めようとすることです。人間のみならず、万物もすべて、全

体のための目的と個体のための目的という二重目的をもっています。それが創造目的の二重

性、すなわち被造目的の二重性なのです。

　万物と人間では創造目的の達成の仕方が異なっています。無機物は法則に従って、植物は

自律性（生命）に従って、動物は本能に従って、それぞれの創造目的を達成しています。しか

し人間の場合は、神様から与えられた欲望に従って、自由意志意をもって自らの責任で創造



目的を達成するのです。すでに述べられているように、欲望とは与えられた目的を達成しようと

する心の衝動のことです。

　目的に全体目的と個体目的の二重目的があるように、それに対応して欲望にも価値実現欲

と価値追求欲の二重欲望があります。そしてこの二重目的と二重欲望に対応する価値が実現

価値と追求価値の二重価値です。

三　価値の種類

　性相的価値

　価値とは、主体の欲望を充足させる対象の性質です。性相と形状の二重的存在である人間

の欲望には性相的欲望と形状的欲望があるので、価値にも性相的欲望を充足させる性相的

価値と形状的欲望を充足させる形状的価値があります。性相的欲望を充足させる性相的価値

は真美善と愛ですが、実は、愛は価値そのものというよりは真美善の価値の基盤です。真美

善は、心の三機能である知情意に対応する価値です。すなわち主体が対象のもつ価値的要

素を評価するとき、知情意の三機能に従って、それぞれ異なるものとして判断するのが真美善

の価値なのです。

　形状的価値

　一方、形状的欲望を充足させる価値とは、衣食住の生活資料の価値、すなわち物質的価値

（商品価値）のことをいいます。物質的価値は肉身生活のための価値であり、肉心の欲望を充

足させる価値です。肉身の生活は、霊人体を成長せしめ、三大祝福を完成せしめるための土

台になっているために、形状的価値は性相的価値の実現に際して必要条件となっています。

　ここで愛は真美善の価値の基盤であるということについて、具体的に述べられています。主

体が対象を愛すれば愛するほど、また対象が主体を愛すれば愛するほど、主体にとって対象

は、いっそう真に、美しく、善に見えます。例えば父母が子女を愛するほど、また子女が父母を

愛するほど、父母にとって子女は美しく見えます。そして子女が美しく見えれば、父母は子女

をもっと愛したくなるのです。真と善においても同じです。父母が子女を愛するほど、また子女

が父母を愛するほど、子女はもっと真に、また善に見えます。すなわち愛を土台にして真美善

が成立するのです。もちろん愛なしに真美善が感じられるときもあります。しかし、厳密にいえ

ば、そのときにも実は無意識のうちに、主体の潜在意識の中に愛が宿っているのです。

　そのような愛は価値の源泉であり、基盤です。愛がなければ真なる価値は現れません。した

がって、私たちが神様の心情を体恤し、愛の生活をするならば、今までに経験したものより、は

るかに輝かしい価値を体験し、実現することができるようになるのです。

　以上、価値には性相的価値と形状的価値があるということを明らかにしましたが、本価値論

では、主として性相的価値を扱います。

四　価値の本質

　価値の本質的要素と現実的価値

　価値には対象がもっている性質としての価値と、主体と対象の間で決定される価値の二つの

価値があります。前者を潜在的価値、後者を現実的価値といいます。先に価値とは主体の欲

望を充足させる対象の性質であるといったのは、潜在的価値のことです。価値は必ず現実的

に評価されるものであり、評価は主体と対象の間の授受作用によってなされます。その評価

（授受作用）によって決定される価値が現実的価値です。

　潜在的価値、すなわち対象がもっている性質とは、価値の本質的要素であり、対象がもって

いる内容、属性、条件などをいいます。真美善の価値それ自体が対象に与えられているので

はなく、そのような価値となり得る要素（本質的要素）として対象の中に潜在しているのです。



それが対象がもっている潜在的価値なのです。

　潜在的価値（本質的価値）

　それでは価値の本質、すなわち価値の本質的要素とは、具体的にいかなるものなのでしょう

か。それは対象のもっている創造目的と、対象の中にある相対的要素の相互間の調和です。

すべての被造物には、必ず創造目的（被造目的）があります。例えば、花には美でもって人間

を喜ばせようとする創造目的があります。人間が造った芸術作品や商品の場合でも、必ず造ら

れた目的があるのです。

　それから相対的要素の調和とは、主体的要素と対象的要素の調和のことです。万物は個性

真理体であるために、原相に似て必ずその内部に性相と形状、陽性と陰性、主要素と従要素

などの、主体的要素と対象的要素の相対的要素が宿っています。この相対的要素の間には、

必ず授受作用による調和が現れるのです。その時の授受作用は、対比型の授受作用です。

そのように創造目的を中心として相対的要素が調和している状態、そればまさに価値の本質

なのです。

五　現実的価値の決定と価値基準

　価値の決定

　価値は、主体である人間と対象である万物との相対的関係において、つまり授受作用によっ

て決定または評価されるのですが、対象の備えるべき条件（対象的条件）は、すでに述べられ

ているように、創造目的を中心とした相対的要素相互間の調和です。一方、主体にも備えられ

なければならない条件（主体的条件）があります。まず主体が、価値追求欲と対象への関心を

もつことが価値決定の前提条件になっています。そして価値の決定を左右するのが、主観的

要因として、主体のもっている思想、趣味、個性、教養、人生観、歴史観、世界観などです。

主体のもつべきこのような関心、価値追求欲、および主観的要素が主体的条件なのです。こ

の主体的条件と対象的条件は相対関係において決定されるのです。

　すなわち主体的条件と対象的条件が成立するとき、そこに授受作用が行われ、具体的な価

値が決定されるのです。具体的な価値が決定されるとは、価値の量と質が決定されるという意

味です。価値の量とは、花の場合、「とても美しい」とか「あまり美しくない」というような、価値評

価の量的な側面をいいます。また価値には質的な側面もあります。例えば、芸術論で述べるよ

うに、美には、優雅美とか、畏敬美、荘厳美、滑稽美などいろいろなニュアンスの美があります

が、それが質的な側面から見た美の価値なのです。

　主観作用

　これまでに述べられたように、価値を決定するのに主観的要因が大きく作用します。すなわ

ち主体の思想、世界観、趣味、個性、教養などの主体的条件が対象に反映されて（対象的条

件につけ加えられて）、主体だけが感じる特有な現実的価値が決定されるのです。

　例えば同じ月を見ても、ある人には悲しく見え、またある人には美しく見えることがあります。

また同じ人が見ても、悲しい時に見れば月も悲しく見え、気分が良い時に見れば月も美しく見

えます。主体の心の持ち方によって美に差異が生じるのです。それは美に関してだけではなく、

善や真の価値に関しても同様です。そしてそれは商品価値に関しても言えることなのです。そ

のように主観が対象に反映することによって、量的にも質的にも価値の差異が生じるのですが、

そのような主体的条件の作用を「主観作用」といいます。つまり主体の主観が対象に反映され

る作用です。

　これは美学におけるリップス（T.Lipps,1851-1914）の「感情移入」に相当します。感情移入と

は、自然風景を見るときや芸術作品を鑑賞するとき、自己の感情や構想を対象に投射して、



それを鑑賞することをいいます。このような主観作用の例を二、三挙げてみます。まず文先生

のみ言の中から例を挙げます。

　神様の子があなたにハンカチーフを与えたと考えてみましょう。そのハンカチーフは金よりも

価値が多く、生命よりも価値が多いです。またその他のどのようなものよりも価値が大きいです。

もしもあなたが本当に神様の子であるならば、あなたがどのようにみすぼらしい所に住んでい

ようとも、そこは宮殿なのです。その時は衣服は問題ではありません。私たちの寝ているその

場所も問題ではありません。私たちはすでに富者となっているからです。私たちは神様の王子

たちなのです。

　このみ言は、心の中で神様の子であるという自覚をもつならば、粗末な小屋も、そのまま宮殿

のように立派に見えるという意味であり、主観作用の適切な例です。聖書には「神様の国は、

実にあなたがたのただ中にあるのだ」（ルカ 17/21）という聖句がありますが、これもまた主観作

用の例です。また仏教には三界唯心所現という言葉があります。これは三界、すなわち世界

全体のあるゆる現象は、心の現われ出たものであるという意味です。これも主観作用の例です。

　価値の基準

　①相対的基準

　主観作用のために、価値の決定（評価）は人によって異なるものとして現れます。しかし主体

的条件に共通性が多い時には、価値評価にも一致点が多くなり、同じ宗教や同じ思想をもつ

人たちの間での価値評価の結果はほとんど一致します。例えば儒教の徳目である「父母への

孝行」は、儒教社会ではいつも一致した評価であり、普遍的な善です。

　このことは宗教や思想が同じ社会では、価値観の統一が可能であることを意味します。ロー

マの平和（Pax Romana）の時代には、ストア哲学が一般化したために、克己的精神と世界市民

主義が支配的な統一的な価値観でした。また中国の唐の時代や韓半島の統一新羅の時代に

は、仏教が国教であったために仏教的な道徳が中心的な価値観でした。またキリスト教国家

であるアメリカ合衆国においては、キリスト教（新教）の道徳観が国民の統一的な価値観となっ

ているのです。

　ところが互いに異なる宗教や異なる文化をもつ社会の間には差異が現れます。例えばヒン

ドゥー教では、牛肉を食べることは禁じられていますが、イスラム教では豚肉を食べることが禁

じられています。また共産主義のいう平和観と自由主義世界のいう平和観は、その概念が全く

違っているのです。

　そのように共通の宗教や思想をもっている地域や社会における価値観は、国民の間ではほ

とんど一致していますが、宗教や思想が異なるときには、価値観は一致しなくなる場合があり、

そのとき価値観の一致は一定の範囲にとどまるのです。そして共通の価値評価の基準が一定

の範囲に限られるとき、そのような価値評価の基準を相対的基準というのです。

　②絶対的基準

　価値の相対的基準でもっては全人類の価値観を統一することはできません。価値観の相違

による対立や闘争をなくすことができないからです。したがって全人類の真の平和が定着する

ためには、宗教的な差異、文化的な差異、思想的な差異、民族的な差異などを克服すること

ができる評価基準、すなわち全人類に共通な価値評価の基準が立てられなくてはならないの

です。そのような価値評価の基準が絶対的基準です。

　それでは、そのような絶対的基準はいかにして立てることができるのでしょうか。そのために

はすべての宗教、すべての文化、すべての思想、すべての民族などを存在せしめた根源者

が一つであることを明らかにし、その根源者に由来するいろいろな共通性を発見すればいい



ことになります。存在論で述べられているように、宇宙万物は千態万象ですが、一定の法則に

よって秩序整然と運行しており、またすべての万物は共通した属性をもっています。それは宇

宙万物が神様に似せて造られているからなのです。地球上の数多くの宗教、文化、思想、民

族は、それぞれ価値観が異なっているのが普通であるとしても、それらを生じせしめた根源者

は一つしかないとすれば、そこに根源者に由来する共通性が必ずあるはずなのです。

　今日まで数多くの宗教が現れましたが、決して、それぞれの教祖たちが自分勝手に宗教を

つくりあげたのではありませんでした。神様は最終的に全人類を救うために、一定の時代に、

一定の地域に、一定の教祖を立てて、まずもって、その時代、その地域の人々を善なる方向

に導こうとされたのです。すなわち神様は時や場所によって、言語、習慣、環境の異なる人々

に対して、その時代、その地域に適した宗教を立てて救いの摂理を展開されたのです。

　そこで各宗教の共通性を発見するためには、すべての宗教を立てた根源者がまさに唯一の

神様であることを明らかにしなければなりません。宇宙万物の根源者をユダヤ教ではヤーウェ、

イスラム教ではアッラー、ヒンドゥー教ではブラフマン、仏教では真如、儒教では天と言ってい

ますが、これらはキリスト教でいう神様と同一の存在なのです。ところがこれらの各宗教は、根

源者の属性について明らかにしていません。例えば儒教では天が具体的にいかなるものであ

るのかを明らかにできていませんし、仏教における真如においても、ヒンドゥー教のブラフマン

においてもそうなのです。またキリスト教の神様にしても、ユダヤ教のヤーウェ、イスラム教の

アッラーにおいても、同様です。

　そればかりでなく、悲惨な人類歴史をなぜ一日も早く、一時に救うことができなかったのかと

いうことも明らかにしていないのです。そのように各宗教の根源者はベールに包まれており、

漠然と認識されてきたのです。そして各宗教の根源者に関する説明はその根源者の一面だけ

をとらえたにすぎなかったために、各宗教の根源者が互いに異なるように見えたのでした。

　これらの各宗教の根源者が、結局は同一なる存在であることを証明するためには、その根源

者がいかなるお方なのかを、正確に知らなければなりません。すなわち神様の属性、創造目

的、宇宙創造の法則（ロゴス）などを正しく理解しなくてはなりません。そうすれば、各宗教は同

一なる神様によって立てられた兄弟の宗教であることが分かるようになるのです。そして長い

間の対立と闘争の関係を清算して、互いに和解し、愛し合うようになるのです。結局、神様が

いかなるお方なのかということを正確に知ることが、問題解決の鍵となるのです。文化、思想、

民族に関しても同様です。すべての文化、思想、民族を発生せしめた根源者が同一の存在で

ることが分かれば、文化の共通性、思想の共通性、民族の共通性なども明らかになってくるの

です。

　それでは価値評価の絶対的基準となりえる共通性とは、具体的にいかなるものなのでしょう

か。それがすなわち神様の真の愛（絶対的愛）と神様の真の真理（絶対的真理）です。神様は

愛を通じて喜びを得るために人間を創造されたのです。そのような神様の愛は、キリスト教の

アガペー、仏教の慈悲、儒教の仁、イスラム教の慈愛などとして表現されます。結局、すべて

の宗教の愛の教えは一なる神様の愛に由来するのです。神様の愛は人間において、家庭を

通じて、父母の愛、夫婦の愛、子女の愛という三対象の愛として現れます（子女の愛を子女の

父母に対する愛と子女相互間の愛に分けると四対象の愛になります）。キリスト教の隣人愛の

実践、仏教の慈悲の実践、儒教における仁の実践、イスラム教における慈愛の実践などは、

みなこの三対象の愛の実現であったのです。

　そして永遠性をもつ神様が宇宙を創造されたために、宇宙の運行を支配する真理（理法）は

永遠普遍です。宇宙における共通な普遍的事実とは、宇宙のすべての存在者は、自分ため

に存在しているのではなく、他のため、全体のため、そして神様のために存在しているというこ

となのです。すなわち「ために生きる存在」であるということなのです。したがって普遍的な善悪

の基準は、他人（人類）のために生きるか、自己中心的に生きるのかということなのです。



　③絶対的基準と人間の個性

　このようにして神様の真の愛と真の真理によって、価値決定の絶対的基準が立てられ、世界

万民の価値判断（決定）が一致するようになるのです。それではそのとき人間の個性はどのよ

うになるのでしょうか。価値判断は個人の主観的な要因によってなされるので、個性によって

価値評価に必ず差異が生じるはずなのに、ここに絶対的基準のもとに価値評価が一致すると

すれば、個人の個性は無視されるのではないかという疑問も生じるかもしれません。しかし、絶

対的基準において価値判断が一致化されるとしても、個性が無視されるとか、なくなるのでは

なく、そのまま生かされるのです。

　人間は個性真理体であるために、神様の普遍相（共通性）と個別相（特殊性）に似ており、ま

た連体であるために、全体目的と個体目的をもっています。したがって、価値評価の絶対的基

準は普遍相（性相、生心、心情、ロゴス）と全体目的に基づいた評価基準であり、主観作用は

個別相および個体目的に基づいた評価基準なのです。

　したがって、いくら絶対的基準によって絶対的価値が決められるとしても、主観作用による個

人差は当然あるのです。言い換えれば、絶対価値とは個人差を含んだ普遍価値なのです。そ

れは、あたかも個性真理体が個別相を含んだ普遍相をもつ個体であるのと同じです。そして

全体目的を優先させながら個体目的を追求し、普遍相をもちながら個別相を現すのが人間な

のです。

　絶対的基準における価値評価においても、このような人間の個性に基づいた主観作用を免

れることはできません。しかし、あくまでも共通性を基礎としての差異性です。そして、そこには

差異性による価値観の混乱はありえません。なぜならば、その時の差異は質的な差異ではな

く量的な差異だからです。

　例えば善の判断の場合、「貧しい人を助ける」というのは、宗教や思想を問わず善として判断

されます。それを悪と判断（質的判断）する人は理想世界にはありえません。しかし判断する人

によって、その善が「大いに善である」、「中程度の善である」、「普通の善である」などのように、

量的な評価の差異がありえるのです。美や真の判断においても同じです。

　価値評価の絶対的基準とは質的判断の一致をいうのです。ところが堕落社会は利己主義の

社会であるために、質的判断の差異すら生じるようになり、その結果、しばしば価値観に混乱

が生じるのです。

　ここに新しい価値観の定立ならびに価値観の統一が可能になります。すなわち価値観の個

別性を生かしながら、価値評価の基準を絶対的愛と絶対真理を中心として一致化させるので

す。新しい価値観とは、そのような神様の絶対的愛と絶対的真理を基礎とした価値観です。こ

の新しい価値観における価値がまさに絶対的価値です。そのような絶対的価値をもって、す

べての価値観を和合し、調和せしめることができるのです。それがまさに価値観の統一なので

す。このような価値観の統一には、神様の属性、創造目的、心情、愛、ロゴスなどに関する正

確な理解が前提にされなければなりません。宗教統一、思想統一は、そのような価値観の統

一をもって可能になるのです。

六　従来の価値観の脆弱性

　これまでに述べてきたように、今日の価値観の崩壊の原因の一つは従来の価値観−主として

宗教的価値観−が説得力を失ったことにあります。それでは、いかにして従来の価値観は説

得力を失ったのでしょうか。

　キリスト教の価値観の脆弱性

　キリスト教には、次のような聖句に表されている立派な徳目があります。



　「自分を愛するように、あなたの隣人を愛せよ」（マタイ 22/39）

　「敵を愛し、迫害する者のために祈れ」（マタイ 5/44）

　「何事でも人からしてほしいと望むことは、人々にもそのとおりにせよ」（マタイ 7/12）

　「こころの貧しい人たちはさいわいである。天国は彼らのものである。

　悲しんでいる人たちはさいわいです。彼らはなぐさめられであろう。

　柔和な人はさいわいである。彼らは血を受けつぐであろう。

　義に飢えかわいている人たちはさいわいである。彼らは飽きたりるようになるであろう。

　あわれみ深い人たちはさいわいである。彼らはあわれみを受けるであろう。

　心の清い人たちはさいわいである。彼らは神を見るであろう。

　平和をつくりだす人たちはさいわいである。彼らは神の子とよばれるであろう。

　義のために迫害されてきた人たちはさいわいである。天国は彼らのものである」

　（山上の垂訓、マタイ５章）

　「このようにいつまでも存続するものは侵攻と希望と愛とこの三つである。このうちで最も大い

なるものは愛である」（第 1コリント 13/13）

　「御霊の実は、愛、喜び、平和、寛容、慈愛、善意、忠実、柔和、自制であって、これらを否

定する律法はない」（ガラテヤ 5/22-23）

　ところで「愛は人の徳を高める」（第 1コリント 8/1）とあるように、徳目の基礎になっているのが

愛です。そして、「愛は神から出たものである。……神は愛である」（第 1ヨハネ4/7-8）とあるよ

うに、愛の基礎になっているのが神様なのです。

　ところが近代に至って、ニーチェ、フォイエルバッハ、マルクス、ラッセル、サルトルなどによっ

て、神様の存在が否定されました。そして、神様を否定するような思想に対して、キリスト教は

有効的に対処できなかったのです。すなわち有神論と無神論の理論的対決において、キリス

ト教は敗北を重ねてきたのです。その結果、多くの若者たちが無神論のとりこになってしまった

のです。

　さらにキリスト教の価値観に対する共産主義の意図的な挑戦がありました。共産主義は、キリ

スト教のいう絶対的愛とか人類愛を否定し、真の愛は階級愛または同志愛であると主張したの

です。利害が対立している社会において、階級を越える愛はありえないと見るからなのです。

人間はプロレタリアートの側に立つか、ブルジョアジーの側に立つか、二者択一であるというの

です。したがって、人類愛といっても、それは言葉だけのことであって、実際には階級社会に

おいて人類愛を実践することはできないと主張したのです。

　このような主張を聞けば、確かに階級愛の方が現実的であり、キリスト教の愛は観念的である

かのように思われます。ことに愛の源泉であられる神様の存在に核心がもてないというような状

態では、従来のキリスト教の神観または愛観に説得力がありえないのは、あまりにも当然なの

です。

　また今日、第三世界において解放神学や従属理論が台頭したのも無理のないことでした。

解放神学によれば、イエス様はその時代の抑圧された人々、貧しい人々を救うために来られ

た方であり、革命家でした。したがって真のキリスト者は社会革命のために立ち上がらなくては

ならないと説いたのです。そしてキリスト者の貧民への同情が、共産主義の階級愛と符合して、

現実問題の解決において共産主義と提携する必要さえあるという主張までなされたのです。

　従属理論によれば、第三世界の貧困は先進諸国と第三世界との構造的矛盾からくる必然的

な結果であって、第三世界が貧困から解放されるためには、第三世界は生心諸国すなわち資

本主義諸国と対決しなければならないと説いたのです。そして解放神学と同様に、従属理論

も共産主義との提携を図ったのです。

　解放神学や従属理論には、共産主義のような確固たる哲学、歴史観、経済理論がありませ



ん。したがって、結果は共産主義に引き込まれていかざえるをえなかったのえす。ところがキリ

スト教は、このような事態に対して、何ら適切な処置を講ずることができなかったのです。

　儒教の価値観の脆弱性

　儒教には次のような徳目があります。

　①五倫……古来、「父子親あり、君臣義あり、夫婦別あり、長幼序あり、朋友信あり」の五つは

人倫の基礎とされ、孟子によってさらに強調されました。

　②四徳……孟子は仁義礼智の四徳を説きました。のちに漢の董仲舒はこれに信を加えて、

仁義礼智信という五常の道を立てました。

　③四端……孟子によれば、惻隠の心（他人を思いやる心）、羞悪の心（不義を憎む心）、辞

譲の心（譲り合う心）、是非の心（善悪を分別する心）を四端といいますが、それぞれが仁義礼

智の基本であると見なしました。

　④八条目……格物、致知、誠意、正心、修身、斉家、治国、平天下

　⑤忠孝

　これらの徳目の基礎となっているのは仁であり、仁の基礎になっているのが天でした。ところ

が儒教において、天とは何かが、明確に説明されていないのです。

　共産主義者は、「土台と上部構造」の理論を適用して、儒教の教えは封建時代において、支

配階級が一般大衆を従順に従わしためるために作り上げた階級支配を合理化するための手

段にすぎず、したがって今日の権利の平等と多数決の原則を旨とする民主主義社会に合わ

ないといって、儒教を批判したのでした。その結果、儒教の徳目は今日ほとんど顧みられるこ

とがなくなったのです。しかも社会が都市化し、家庭が核家族化するにつれいて、儒教的価値

観はいっそう崩壊しつつあり、その結果、社会の無秩序と混乱が加重されたのです。

　仏教の価値観の脆弱性

　仏教の根本的な徳目は慈悲ですが、慈悲を実践するためには、修行生活が必要になります。

人間は修行生活を通じて声聞（仏陀の説法を聞き四諦の道理を悟り、自ら修行完成者である

阿羅漢の弟子になることを理想とする仏道修行者）、縁覚（仏陀の教えによらないで、自ら不

生不滅の真理を悟り、自由の境地に到達した聖者）を通過し、菩薩（成仏するために修行に励

む人の総称として、上に対しては仏陀に従い、下に対しては一切の衆生を教化する仏陀に次

ぐ聖人）、仏陀（自ら仏教の大道を悟った聖人）に至るのですが、菩薩、仏陀の段階で慈悲を

実践するようになるというものです。声聞、縁覚では、まだ慈悲を実践するような段階ではあり

ません。

　人間は、世の中のすべての事物が変化すること、すなわち無常であることを自覚せず、現実

の生活に執着しています。それが苦の原因なのです。したがって苦しみを滅するためには、修

行生活を通じて執着を去らなくてはなりません。執着から離れ、苦しみから解き放たれることが

すなわち解脱なのです。そのように解脱して無我の境地に入って、初めて真に慈悲を実践す

ることができるというのです。

　釈迦の思想を体系化したのが四諦八正道の教えです。四諦とは、苦諦、集諦、滅諦、道諦

をいいます。苦諦とは、現世の生はみな苦しみであるという教えです。集諦とは、苦しみの原

因は執着（渇愛）であるという教えです。滅諦は、涅槃の境地（悟りの境地）を理想とする内容

であり、苦しみから脱するためには執着を捨て去らなければならないという教えです。そして道

諦は、涅槃に至る正しい修行の道があるという教えです。その道が八正道ですが、そこには次

のような八つの徳目があります。



　①正見……すべての偏見を捨てて、万物の真如を正しく判断せよ

　②正思……正しく考えなさい。

　③正語……正しく話しなさい

　④正業……殺傷や盗みをしてはならない。

　⑤正命……正法に従った正しい生活を行いなさい。

　⑥正精進……一心に努力して、まだ起きていない悪を生じさせないようにして善を生じさせ

るようにしなさい。

　⑦正念……雑念を離れて真理を求める心をいつも忘れてはならない。

　⑧正定……煩悩による乱れた考えを捨てて、精神を正しく集中させ心を安定させなさい。

　人間に苦しみが生じてきた原因を追究し、十二項目の系列を立てたのが十二因縁（十二縁

起）の教えです。それによれば、人間の苦しみの根本原因は渇愛であり、渇愛の奥に無明が

あるといいます。無明とは、真如に対する無知であり、苦痛や煩悩は本来のものではないとい

うことを悟らないことなのです。この無明から一切の煩悩が生じるというのです。

　大乗仏教において、菩薩になるために守らなくてはならない六つの徳目があるのですが、そ

れが次のような六波羅蜜（六波羅蜜多）です。

　①布施……慈悲をもって、他人に無条件に施すこと。

　②持戒……戒律を守ること。

　③忍辱……迫害を耐えること。

　④精進……仏道をたゆまず実践すること。

　⑤禅定……精神を統一すること。

　⑥智慧……正しいこと正しくないこと、善悪、是非を判断すること。

　以上の八正道や六波羅蜜などの徳目の根本になっているのが慈悲です。そして慈悲の基

礎になっているのが、宇宙の本体としての真如です。ところが今日、仏教の価値観も説得力を

失っているのです。その原因は、仏教の教理に次のような問題点があるためなのです。すなわ

ち、宇宙の本体であるという真如が具体的にいかなるものかということが明らかでないこと、諸

法（宇宙万象）がいかにして生成（縁起）したかが不明であること、無明はなぜ生じたのかという

ことに対する根本的解明がないこと、現実問題（人生問題、社会問題、歴史問題）の根本的解

決は修道だけでは不可能であること、修行生活が現実問題の解決につながっていないことな

どです。

　その上に、共産主義による挑戦がありました。共産主義者達は次のように攻撃したのです。

「現実社会には搾取、抑圧、貧富の格差、社会悪が充満しているが、その原因は無明にある

のではなくて、資本主義社会の体制的矛盾にあるのだ。仏教の修行は個人の救済のためで

あり、それは現実からの逃避、問題解決の回避ではないか。現実の問題を解決しないで修行

するのは偽善でしかない」。そのように攻撃されると、仏教も他の宗教と同様、有効的な反論を

提示できなかったのです。

　イスラム教の価値観の脆弱性

　イスラム教では、預言者の中ではマホメットが最も偉大であり、経典の中ではコーランが最も

完全だと信じていますが、アブラハム、モーセ、イエス様などをマホメットと共に預言者として信

じています。そして、コーラン以外に、モーセ五書、ダビデの詩篇、イエス様の福音書も経典と

しています。したがってイスラム教の徳目には、ユダヤ教やキリスト教の徳目と共通する点が多



いのです。

　イスラム教には、六信と五行とい信仰と実践の教えがあります。六信とは、神様、天使、経典、

預言者、来世、天命に対する信仰をいい、五行とは、信仰告白、礼拝、断食、喜捨、巡礼を行

うことをいいます。

　信仰の対象はアッラーの神様であって、アッラーは絶対、唯一であり、創造主であり、支配者

であられます。アッラーはいかなる神様であるのかという問いに対して、イスラム教の神学者た

ちは九十九の属性を挙げていますが、その中で最も基本的な属性としては「慈悲ぶかい」、

「慈愛あまねき」を挙げることができます。したがって、イスラム教の徳目の中で最も基本的なも

のは慈悲または慈愛であるということができます。

　このようにイスラム教の価値観には、本来、他宗教の価値観との共通性、調和性をもっている

のですが、現実においては、今日までイスラム教派内での教派間の争いや、他宗教との戦い

など深刻な対立が多く見られているのです。そしてそのような対立に乗じながら、共産主義が

浸透してきたのです。共産主義者たちは次のように批判しました。「イスラム教のいう人類愛は

現実的にはありえない。イスラム教派間の争いがそれを証明しているではないか。階級社会に

おいては階級愛があるだけである」。こうして共産主義者たちは、イスラム教と他宗教との対立

を利用しながら、一部のイスラム教国家を親共または容共に導いたのです。

　そのようにイスラム教は内的に教派間において対立が見られるのみならず、外的に他の宗教

（例えばユダヤ教、キリスト教）とも昔から深刻な対立関係にあったのです。同じ宗教の教派同

士で、そして、共に神様の創造と摂理を信じる他の宗教とも深刻な対立を露呈することは、そ

れ自体、他の人々に対してイスラム教の価値観の説得力を喪失させているのです。

　人道主義価値観の脆弱性

　人道主義（humanitarianism）はヒューマニズム（humanism、人本主義）と同じ意味で用いられ

る場合が多いです。しかし厳密にいえば、人道主義とヒューマニズムは区別されます。ヒュー

マニズムが人間の解放を目標として、人格の自主性を追求した思潮であったのに対して、人

道主義には倫理的な色彩が強く、人間の尊重、博愛主義、四海同胞主義などを主張していま

す。人間には動物とは異なって人間らしさがあります。したがってすべての人間は尊重されな

ければならないといった漠然とした考え方が人道主義です。しかし、人道主義において人間

は何かという基本問題が明確に解明されていないのです。

　したがって人道主義は、共産主義の攻撃に対して弱点を現してきたのです。例えば人道主

義的な経済人がいるとします。共産主義者は彼に次のようにいうのです。「あなたは自分が知

らないうちに労働者を搾取しているのだ。すべての人々がともに喜ぶことができる豊かな社会

をつくるべきではないか」。また人間として何よりも大切なことは、知識をもつことだと考えている

青年がいるとします。すると共産主義者がやって来て、彼にいうのです。「あなたは何のために

勉強しているのか。自分の出世ばかり考えてはいけない。それは結局、ブルジョアジーのため

に奉仕する結果になるのだ。われわれは人民のために生きるべきではないか」。そのように批

判されれば、良心的な青年であれば反論するのが難しく、共産主義者にはならないにしても、

心の中では、共産主義理論には一理あると考えるようになるのです。そのように、人道主義的

な価値観をもっている人たちは、共産主義の攻撃に対してなすべきところがなかったのです。

そして、今まで多くの人道主義者たちが共産主義にあざむかれたのでした。しかし、共産主義

が崩壊した今日に至り、彼らは結局、共産主義が誤りであったことを悟ったのです。

　以上、従来の価値観が今日、説得力を失ってしまった経緯が明らかになったと思います。そ

れゆえ伝統的な価値観を回復する道は、確固とした神観の上に新しい価値観が定立すること

なのです。



七　新しい価値観の定立

　これまでに述べてきたように、新しい価値観とは絶対的な価値観をいいます。価値観の崩壊

していく今日、新しい価値観の定立が何よりも重要なのですが、相対的価値観でもってこの崩

壊現象を防ぐことは、ほとんど不可能です。したがって、それは絶対的価値観によらなければ

ならないのです。絶対的価値観は、絶対者であられる神様がいかなる属性をもっておられ、ま

たいかなる目的（創造目的）と法則（ロゴス）でもって人間と宇宙を創造されたのかということを

明らかにした基盤の上に立てられる価値観です。

　神様は愛を通じて喜びを得ようとして、愛の対象として人間を創造されました。また人間を喜

ばせるために、人間の愛の対象として万物を創造されたのです。絶対的価値とは、このような

神様の愛（絶対的愛）を基盤として立てられた真美善の価値、すなわち絶対的真、絶対的美、

絶対的善をいうのです。そのように新しい価値観は、絶対的愛を基盤として成立するのです。

　ところで価値観の統一とは、価値（特に善の価値）の判断基準を一致させることです。そのた

めには、すべての宗教の徳目が絶対的価値の様々な表現形態であること、したがって、すべ

ての徳目は絶対的愛を実現するためにあるという事実を明らかにする必要があります。

　このような観点から見るとき、新しい価値観はキリスト教、儒教、仏教、イスラム教などの価値

観を完全に否定して、全く新しく立てられるのではありません。従来の価値観の基盤が崩れた

のですから、二度と崩れない確固たるものとして立て直し、従来の価値観を蘇生させることが

できるものとして立てられるのが新しい価値観なのです。そのような新しい価値観の絶対性を

保証するために次のような神学的、哲学的、歴史的根拠を提示します。

　神学的根拠の提示

　神学的根拠の問題とは、宇宙の絶対者、すなわちキリスト教の「神様」、儒教の「天」、仏教の

「真如」、イスラム教の「アッラー」などが、実際に存在するのかどうか、そしてその相互の関係

はどうなのかという問題です。

　そのような問題が解決されるためには、絶対者なる神様が、なぜ人間と宇宙を創造されたの

かという、従来の宗教において明らかにされていない未解決の問題をまず解明しなければなり

ません。原相論で明らかにしているように、それはまさに神様が心情の神様だからなのです。

心情とは「愛を通じて喜びを得ようとする情的な衝動」です。その衝動のために、神様は愛の

対象として人間を造り、人間の住む環境として宇宙を造られたのです。すなわち神様を心情の

神様として規定することによって、神様の宇宙創造に対する必然的な理由が合理的に説明さ

れるのです。それだけではなく、神様が存在する事実を確認する重要な根拠となるのです。

　ところで神様は人間が神様の姿に似るように成長することを願われたのです。そのとき、神様

の喜びが最高に実現されるためです。そのために神様は人間に三大祝福を与えられたので

す。すなわち人間が人格を完成し、家庭を完成し、主管性を完成するようにせしめられたので

す。したがって、神様の創造目的は人間が三大祝福を完成することによって成就するのです。

このような観点から見るとき、すべての宗教の徳目は三大祝福を完成し神様の創造目的を実

現するというところに、その主旨があることが分かるのです。

　哲学的根拠

　キリスト教や儒教、仏教、イスラム教などの従来の価値観は、紀元前六世紀頃から紀元七世

紀にかけて現れたものです。当時、国民は君主の命令を無条件に受け入れなければなりませ

んでした。生きるためには、その道しかなかったのです。それに当時の人々には理論的に批

判する能力はほとんどなかったために、権威の前に無条件に従順になるのは当然のことでし

た。したがって孔子、釈迦、イエス様、マホメットなどの権威ある人たちの教えに対しても、人々

は無条件に従うという社会でした。だから、その時代の価値観を現代の合理的、論理的な思



考を持った人々にそのまま適用することには無理があるのです。そこで現代の知識人たちが

受け入れることのできる合理的な説明方式でもって、それらの価値観を現代人に伝える必要

があるのです。

　それでは、現代の人々に受け入れられる方式とはいかなるものなのでしょうか。それは自然

科学的な方法です。倫理的徳目であっても、それが科学的な法則によって裏付けられるとし

たら、そのような徳目は現代の知識人たちに容易に受け入れられるのです。

　自然を研究して、そこから価値観や人生観を発見するということは、古代ギリシャや東洋にお

いても、よく行われてきたことでした。例えば朱子は、自然法則はそのまま人間社会において

倫理法則となるといい、自然法則と倫理法則の対応性を主張しました。現代に至ってはマルク

ス主義者たちが、自然法則を間違ってとらえているとはいえ、やはり自然法則と社会法則(社

会生活の規範）の同一性を強調しながら、自然も社会も弁証法に従って発展していると主張し

たのでした。

　そこで新しい価値観を立てるにあたって、自然や宇宙の観察を通じて、そこに作用している

根本的な法則を見出したのちに、そこから価値観を導き出すという方法を用いることが必要な

のです。そして宇宙を貫いている法則すなわち天道が、人倫道徳の基準となることを明らかに

するのです。これがすなわち哲学的根拠の提示なのです。

　ここに自然法則と倫理法則は、果たして対応するのか、すなわち自然法則をそのまま倫理法

則に適用できるのかという問題が提起されます。統一思想によれば、すべての存在は性相と

形状の両側面を統一的に備えています。したがって性相面の法則である倫理法則と、形状面

の法則である自然法則には対応関係があるという結論が自動的に導かれるのです。

　ここで、重要なことは、いかにして自然を正しく理解するのかということです。存在論において

指摘しているように、マルクス弁証法は対立物の闘争によって自然は発展していると、自然を

誤って把握したのです。したがって、そのような自然に対する誤った把握の上に立てられた闘

争的な人間像は誤った人間像となったのです。

　統一思想では、宇宙（自然）に作用している根本法則は弁証法ではなく授受法（授受作用の

法則）です。そして存在論で述べられているように、授受法には次のような特徴があります。す

なわち、相対性、目的性と中心性、調和性、秩序性と位置性、個別性と関係性、自己同一性

と発展性、円環運動性などです。ここで宇宙の法則に基づいて、新しい価値観（統一価値観）

を論じていくことにします。

　宇宙には縦的な秩序と横的な秩序があります。月は地球を中心として回り、地球は太陽を中

心として回り、太陽系は銀河系の中心核を中心として回り、銀河系は宇宙の中心を中心として

回っています。これが宇宙における縦的な秩序なのです。一方、太陽を中心として、水星、金

星、地球、火星、木星、土星、天王星、海王星、冥王星が一定の軌道を描いて回っています。

これが宇宙における横的な秩序体系の一つです。これらはみな調和的な秩序体系であって、

矛盾とか闘争は全く見られません。この宇宙の秩序体系を縮小したものが家庭秩序です。し

たがって、家庭にも縦的秩序と横的秩序が成立するのです。

　家庭の縦的秩序から縦的価値観が成立します。家庭において、父母は子女に慈愛を施し、

子女は父母に孝行します。これが家庭における縦的価値観です。これを社会、国家に適用す

れば、いろいろな縦的価値観が出てきます。君主の国民や臣下に対する矜恤や善政、国民

や臣下の君主に対する忠誠、師の弟子に対する師道、弟子の師に対する尊敬と服従、年長

者の年少者に対する愛護、年少者の年長者に対する尊敬、上官の部下に対する権威と命令、

部下の上官に対する服従などがそうです。

　家庭の横的秩序において横的価値観が成立します。家庭において、夫婦には和愛があり、

兄弟姉妹には友愛があります。そしてこれが同僚、隣人、同胞、社会、人類などに対する価値

観として拡大し展開されるのです。したがって、和解、寛容、義理、信義、礼儀、謙譲、憐憫、



協助、奉仕、同情などの徳目が横的価値観として成立するようになるのです。

　このような縦的および横的な価値がよく守られれば、社会は平和を保ち健全に発展しますが、

そうでなければ社会は混乱に陥ります。このような価値観は共産主義者たちがいうように、封

建社会の遺物や残滓では決してなく、人間が永遠に守らなければならない普遍的な人間行

為の規範なのです。なぜならば、宇宙の法則が永遠であるように、人間社会の法則も宇宙の

法則に対応して永遠だからです。

　さらに宇宙の法則には個別性の法則がありますが、これに対応しているのが個人的価値観

です。宇宙のすべての個体は、それぞれの特性をもちながら、宇宙の秩序に参加しています。

ですので、人間社会においても、各人は個有の人格を形成しながら、相互に関係を結んでい

るのです。個人的価値観には、純粋、正直、正義、節制、勇気、知恵、克己、忍耐、自立、自

助、自主、公正、勤勉、浄潔などがあります。これらはみな個人として、自己を修養するための

徳目なのです。

　ところで、このような縦的価値観、横的価値観、個人的価値観は、徳目としては特別に新し

いものではありません。孔子、釈迦、イエス様、マホメットなどが、すでに教えていたものです。

ただ従来の価値観は、哲学的根拠が漠然としていたために、今日に至り、説得力を失ってし

まったのです。そこで、ここに確固たる哲学的根拠を提示して、伝統的な価値観を蘇生できる

ようにするのです。

　歴史的根拠の提示

　新しい価値観は歴史的に実証されうるのでしょうか。共産主義は、自然現象が闘争によって

発展しているように、人類歴史もやはり闘争（階級闘争）によって発展してきたと主張していま

す。しかし「歴史論」において説明するように、歴史は決して闘争によって発展したのではあり

ません。歴史の発展はあくまでも主体と対象（指導者と大衆）の調和的な授受作用によってな

されたのです。

　歴史上に闘争があったのは事実ですが、それは階級闘争ではありませんでした。より善なる

勢力と、より悪なる勢力との戦いでした。価値観という観点から見るとき、それは価値観と価値

観の戦いであったといえます。すなわち天道の近い側（善の側）の価値観と天道から遠い側

（悪の側）の戦いだったのです。そして一時的には善の側が悪の側に敗れることもありましたが、

結局は、天道に近い善の側が勝ったのです。。孟子も、そのことを「天に従う者は存し、天に逆

らう者は亡びる」といいました。ところで善悪の闘争は歴史を発展させるものではなくて、歴史

をより善の方向に転換させるためのものでした（「歴史論」を参照）。

　歴史を顧みれば、国家の主権は興亡を繰り返したのに対して、善を標榜する宗教は継続し

て今日まで存続してきました。また聖人や義人たちが、たとえ悪の勢力によって犠牲になった

場合が多かったとしても、聖人や義人たちの教えと業績は後世の人々の教訓と亀鑑となった

のです。そのような歴史的事実は、天道がそのまま歴史に作用してきたことを証明しているの

です。すなわち、いかなる主権者であっても、天道を拒否することができないのであり、天道を

拒否すれば悲運に見舞われるという事実を知るようになるのです。

　それからもう一つの歴史の法則は、歴史の出発点にすでに目標が立てられていたということ

です。宇宙は目的(創造目的)を中心として、理法（ロゴス）に従って創造されました。生物の成

長を見ても、種子（あるいは卵）の中に、すでに理法が内在しており、その理法に従って種子

は成長します。それと同様に、民族の歴史、人類の歴史においても、やはり出発点に一定の

理念があり、それを目指して歴史は発展してきたのです。すなわち歴史が到達すべき目標が、

歴史の出発点にすでにあったというのです。それが神話や伝説などに象徴的に表された人類

や民族の理想、建国の理想だったのです。

　人間始祖の堕落によって人類歴史は罪悪歴史として出発しましたが、神様は復帰すべき創



造理想の世界像を、象徴と比喩を含んだ一種の神話形式で人間に知らされたのでした。創世

記のエデンの園の出来事や、イザヤ書や黙示録の予言的な記録、そして韓民族の檀君神話

などその例です。およそ今日まで民族の理想、人類の理想とは、善なる明るい平和な世界で

あり、幸福な世界の実現でした。それがすなわち天道にかなった世界なのです。そのように歴

史の出発点にすでに歴史の目標が立てられていたこを、神様は神話や予言によって教えてく

ださったのでした。したがって歴史が目標としている未来の世界は、天道にかなった世界であ

り、価値観の確立した世界なのです。

八　価値観の歴史的変遷

　従来の西洋の価値観の変遷を歴史的に考察することにします。それは絶対的価値を探求し

たギリシャ哲学とキリスト教価値観が、相対的な価値観に圧倒され、結局は無力化してしまっ

た歴史的な経過をとらえるためであり、新しい価値観（絶対的価値観）によらなければ、今日の

世界の混乱を収拾できないということを明らかにするためです。

（一）　ギリシャ時代の価値観

　唯物論的価値観 

　紀元前六世紀に、ギリシャの植民地であったイオニア地方に唯物論的な自然哲学が出現し

ました。その当時、ギリシャは氏族社会であり、神話を中心とした時代でしたが、イオニアの哲

学者たちは自然現象に対する神話的な説明にあきたらず、世界と人生を自然法則を通じて説

明しようとしたのです。イオニア地方にはミレトスという都市がありましたが、そこは非常に貿易

が盛んで、商人たちは地中海の全域にわたって活動していました。彼らは現実的であり、行動

的でした。そのような雰囲気の中で、人々は次第に神話的な考え方を捨てるようになったので

す。 

　その貿易都市ミレトスに紀元前六世紀頃から唯物論的な哲学者が出現しました。彼らはミレ

トス学派といいますが、タレス、アナクシマンドロス、アナクシメネスなどがその代表者でした。

彼らは主として万物の根源（アルケー）に対して論じたのでした。万物の根本に関して、タレス

は水、アナクシマンドロスは無限定なもの（アペイロン）、アナクシメネスは空気であると説いた

のです。その他にも、ヘラクレイトスは火であるといい、デモクリトスは原子であるといったので

す。そのような自然哲学（唯物論）とともに、客観的、合理的な考え方が育まれたのです。

　恣意的価値観（詭弁的価値観）

　紀元前五世紀ごろ、ギリシャではアテネを中心として民主政治が発達しました。青年たちは

立身出世のために知識を学ぼうとしていましたが、そのためには、特に弁論術が必要とされま

した。そこで青年たちに弁論術を教えて、一定の報酬を受け取る学者たちが現れました。人々

は彼らをソフィストと呼びました。

　それまでギリシャの哲学は、自然を学問の対象と見なしてはいましたが、自然哲学だけでは

人間の問題は解決されないという事実に気づき、人間社会の問題に目を向けるようになりまし

た。ところが自然の法則が客観性をもっているのに対して、人間社会を支えている法や道徳は

国によって異なり、また時代によって異なっていました。したがって法や道徳には、客観性や

普遍性がないとして、人々は社会の問題の解決において、主として相対主義や懐疑主義的な

態度を取るようになりました。プロタゴラス（Protagoras,ca.481-411 B.C.）の「人間は万物の尺

度である」という言葉は、真理の尺度は人によって異なるということであって、真理は相対的な

ものであるという相対主義を示すものでした。

　ソフィストたちの活動は、初めは民衆を覚醒させるという一種の啓蒙的な効果を与えました。

しかし、次第に懐疑主義論の立場を取りながら、真理は全く存在しないとまで主張するように

至ったのです。そして彼らは、弁論の方法のみを重んじ、詭弁を弄してでも議論に打ち勝とう



とするに至り、のちに詭弁家といわれるようになりました。

　絶対的価値観

　そのような状況のもとにソクラテス（Sokrates,470-399 B.C.）が現れて、そのような現状を多い

に嘆きました。彼は「ソフィストは知った風をするけれども、実際は何も知っていないのだ。人間

はまず自分が無知であるということを知らなければならない」と指摘しながら、まず自らの無知

を知ることが真の知に至る出発点であると力説したのです。そして道徳の根拠を人間の内面

に内在する神様（ダイモニオン）に求め、道徳は絶対的、普遍的であると主張したのです。ソク

ラテスの説く徳とは、真実に生きるための知を愛求することであり、「徳は知である」というのが

彼の根本思想だったのです。また彼は徳を知ったならば必ず実践しなくてはならないと言って、

知行合一を説きました。

　それでは、人間はどのようにして真の知を得ることができるのでしょうか。真の知は他人から

来るものではなく、自己自身によって悟るものでもありません。他人との対話（問答）を通じて、

自分も他人も納得できる普遍的真理（真の知）に至ることができるとソクラテスは考えました。そ

して彼は絶対的、普遍的な徳を確立することによって、アテネを社会的混乱から救おうとした

のです。

　プラトン（Platon,427-347 B.C.）は、移り変わっていく現象界（感覚界）の背後に、不変なる本

質の世界があると見て、それをイデア界（叡智界）と呼びました。ところが人間は魂が肉体にと

らわれているために、普通、感覚界を真なる実在の世界であると考えています。人間の魂は肉

体に宿る前はイデア界にありましたが、肉体に宿ることによってイデア界から離れてしまったの

です。したがって人間の魂は絶えず真の実在であるイデア界に憧れるのです。プラトンにおい

て、イデアの認識とは、魂が以前に知っていたことを想起することにほかならなかった。倫理的

なイデアには、正義のイデア、善のイデア、美のイデアがありますが、中でも善のイデアは最高

のイデアとされました。

　プラトンは人間のもつべき徳として、知恵、勇気、節制、正義の四つの徳を挙げました。特に、

国家を統治するものは知恵の徳をもつ哲学者でなくてはならないと考えました。それがすなわ

ち善のイデアを認識した人でした。プラトンにおいて、善のイデアはすべての価値の根源だっ

たのです。プラトンはソクラテスの精神を引き継いで、絶対的な価値を探求したのです。

（二）　ヘレニズム・ローマ時代の価値観

　ヘレニズム時代とは、アレクサンドロス大王（Aleksandros,356-323 B.C.）がペルシャ帝国を

滅ぼしてから、ローマ軍がエジプトを征服して、地中海世界を統一するまでの約三世紀間をい

います。この時代は、ひたすら個人の安心立命を求める個人主義の風潮が支配しました。ポリ

ス国家の崩壊により、国家を中心とした価値観は役に立たなくなってしまい、ギリシャ人たちは

不安定な社会情勢のもとにあって、やむなく個人の生き方に重点を置くようになったのです。

それと同時に、国家の枠を越えた四海同胞主義（コスモポリタニズム）が高まりました。この時

代の代表的な思想が、ストア学派、エピクロス学派、懐疑派でした。

　ところがこのような個人主義の風潮の中で、人間は自己の無力さを痛感するようになりました。

そこでローマ時代に至ると、人間は人間以上の位置にある、何かの存在に頼ることを願うよう

になり、次第に宗教的な傾向が見られるようになったのです。新プラトン主義がその結実でし

た。

　ストア学派

　宇宙万物にはロゴス（法則、理性）が宿っており、宇宙は法則に従って秩序整然と運行して

います。同様に、人間にもロゴスが宿っています。ゆえに人間は理性によって宇宙の法則を知



り、「自然に従って生きる」べきであるというのがストア学派の主張でした。

　ストア学派は人間が苦痛を感じるのは情欲があるためであると考えました。そこで情欲を離

れてアパティア（apatheia）−−何ものにも惑わされない、完全に平静な心の状態（離欲状態）−

−に到達すべきであるといって、禁欲を説きました。すなわちアパティアが最高の徳だったので

す。

　ギリシャ人であれ東方の人であれ、みな宇宙の法則に従わなければなりません。ストア学派

において、ロゴスは神様でした。したがって、人間はみな神様の子として同胞なのです。その

ようにして四海同胞主義（コスモポリタニズム）を打ち立てました。ストア学派の創始者はキュプ

ロスのゼノン（Zenon,336-264 B.C.）でした。

　エピクロス学派

　禁欲を説いたストア学派とは反対に、快楽を善として説いたのが、エピクロス（Epikouros,341

-270 B.C.）を創始者とするエピクロス学派です。エピクロスは現世における個人的快楽がその

まま徳と一致すると考えました。しかしその快楽は肉体的な快楽を意味するのではなくて、「肉

体においての苦しみのないことと霊魂において乱されないこと」を意味していました。エピクロ

スは苦しみのない平静な心の状態をアタラクシア（ataraxia）−離苦状態−と呼び、これを最高

の境地としました。

　懐疑派

　人間は事物に対してあれこれと判断しようとするから苦しいのであって心の平安を求めるた

めには、一切の判断を停止させよとエリスのピュロン（Pyrrhon, ca.356-275 B.C.）は説きました。

これを判断中止（エポケー、epoke）といいます。人間にとって真理は認識できないのだから、

一切の判断を差し控えることが望ましいと言うのが懐疑派の主張でした。

　ストア学派のアパティアも、エピクロス学派のアタラクシアも、懐疑派のエポケーも、みな個人

の心の平安を求めようとする試みでした。ここに至り、ソクラテスやプラトンの探求した価値の絶

対性は疑問視されるようになったのです。

　新プラトン主義

　ヘレニズム時代に続くローマ時代においても、ギリシャ哲学はそのまま継続していましたが、

ヘレニズム･ローマ時代の哲学は、究極においてプロティノス（Plotinos,205-270）の新プラトン

主義に到達しました。

　プロティノスは、一切のものは神様から流れ出たとする流出説を唱えました。すなわち、初め

は神様の完全性に近いヌース（理性）、次に霊魂、そして最も不完全な物質というように、段階

的に神様から流出すると主張したのです。従来、ギリシャ哲学は神様と物質が対立する二元

論の立場でしたが、プロティノスは、神様が一切であるとして、一元論を主張したのでした。

　人間の魂は、一方では感性的な物質世界に流れていくと同時に、他方ではヌースから神様

へと戻ろうとしています。そこで人間は感性的なものから離れて神様を直観することにより、神

様と一つになるべきであって、そうするのが最大の徳であるとしたのです。そうして忘我（エクス

タシス）の状態において神様と完全に一つになるといい、それを最高の境地であるとしたので

す。ギリシャ風の哲学はプロティノスと共に終わりを告げましたが、新プラトン主義は次に現れ

るキリスト教の哲学に大きな影響を与えたのです。

（三）　中世の価値観

　キリスト教信仰を哲学的に基礎づけたのがアウグスティヌス（Augustinus,354-430）でした。ア

ウグスティヌスによれば、神様は永遠、不変、全知、全能であり、最高の善、最高の愛、最高の



美なる存在であり、宇宙の創造主とされました。プラトンにおいて、イデアの世界はそれ自体で

独立した世界でしたが、アウグスティヌスはイデアを神様の精神のうちに存在するものと見て、

すべてのものはイデアを原型として創造されたと主張したのです。また世界は、神様から必然

的に流出したものとする新プラトン主義に対して、神様はいかなる材料も用いることなく、全く

無から自由に世界を創造したという創造論を主張したのです。それでは人間は、なぜ罪深い

存在なのでしょうか。人間始祖のアダムが、自由を悪用して神様に背いて堕落したためです。

堕落した人間は神様の恩寵によってのみ救われます。アウグスティヌスは神様を信じ、神様の

救いを希望し、神様と隣人を愛することが真の幸福へ至る道であるとして、信仰、希望、愛の

三つの徳を勧めました。

　キリスト教神学を確立したトマス･アクィナス（Thomas Aquinas,1225-1274）は、徳として神学

的なものと倫理的なものを挙げました。神学的徳はキリスト教の三元徳、すなわち信仰、希望、

愛であり、倫理徳はギリシャ哲学の四元徳、すなわち知恵、勇気、節制、正義でした。神学的

徳は人間を至福へ導くものですが、その中でも愛が究極的なものであって、神様と隣人を愛

することによって、人間は至福を受けるにふさわしいものとなるというのです。一方、倫理徳は、

理性の秩序に服することです。倫理徳は神学的徳に至るための手段と見なされていました。

（四）　近世の価値観

　中世が過ぎて近世に至ると、取り立てて目新しい価値観は現れませんでした。近世の価値

観は、ギリシャ哲学やキリスト教の価値観の延長または変形であると見ることができます。

　デカルト（Descartes,1596-1650）は、従来のあらゆる定立された価値観を疑うところから出発

しました。しかしそれはいわゆる懐疑主義ではなくて、懐疑を通じて、さらに確かなものを見い

だそうとする試みだったのです。その結果、彼は「われ思う、ゆえにわれあり」という根本原理に

到達したのです。彼は人間の理性を判断の基準と見なしたのです。ここに人間は理性によっ

て情念を支配しながら、確固たる意志をもって行為すべきであるというデカルトの道徳観が生

まれたのです。

　パスカル（Pascal,1623-1662）は、人間を偉大さもあれば愚かさもある矛盾的存在であると見

ました。そのことを彼は「人間は考える葦である」と表現しました。人間は自然の中では最も弱

いですが、考えることによって最も偉大なのです。しかし人間の真の幸福は、理性によるもの

ではなく、信仰によって、すなわち心情によって神様に至ることであると主張したのです。

　カント（Kant,1724-1804）は「純粋理性批判」、「判断力批判」において、それぞれ真、美、善

はいかにして成立するかを論じており、人間はこのような価値を実現すべきものであると説い

たのです。特に善の価値の実現、すなわち道徳において、人間は実践理性からくるところの

「何々すべし」という無条件的な命令（定言命法）に従って行為すべきと主張しました。

　ベンサム（Bentham,1748-1832）は、苦痛のない快楽の状態を幸福であるといい、「最大多数

の最大幸福」の原理に基づいて功利主義を主張しました。彼は快苦を量的に計算することに

よって、人間の行為の価値を決定することができると考えたのです。ベンサムの功利主義は産

業革命を背景にして生じた価値観であり、形状的な価値観であるといえます。

　キルケゴール（Kierkegaard,1813-55）は、人間は美的実存段階、倫理的実存段階を経て、

宗教的実存段階に至らなくてはならないと実存の三段階を説きました。すなわち人間は快楽

の中に生きるのではなく、また倫理を守りながら良心的に生きるだけでも不十分であり、信仰を

もって神様の前に立って生きなければならないと説いたのです。キルケゴールは真なるキリス

ト教の価値観を復興しようとしたのです。

　ニーチェ（Nietzsche,1844-1900）は、十九世紀末のヨーロッパをあらゆる価値が崩壊しつつ

あるニヒリズムの時代であると見たのです。ニーチェにとって、キリスト教は強者を退けて人間を

平均化する奴隷道徳であり、ニヒリズムを招来させた最大の原因であるとしたのです。そこで彼



は「権力への意志」を基準とする新しい価値観を提示したのです。神様なき世界を力強く生き

ようというのが、ニーチェの主張でした。

　真美善の価値を統一的に取り上げながら、価値を哲学の中心問題として扱ったのはカント派

のヴィンデルバント（Windelband,1848-1915）でした。カントは事実問題と権利問題を区別しま

したが、それを受けてヴィンテルバントは事実判断と価値判断を区別しました。そして、哲学の

任務は価値判断を扱うことにあると主張したのです。

　事実判断は事実を客観的に認識する命題であり、価値判断は事実に対して主観的な評価

を下した命題です。例えば「この花は赤い」とか「彼は……をした」というのは事実判断ですが、

「この花は美しい」とか「彼の行いは善である」というのは価値判断です。そして今日に至るまで、

自然科学が扱うのは事実判断であり、哲学が扱うのは価値判断であるというように、事実と価

値は完全に分離して扱われるようになったのです。

　今世紀に至ると「言語の論理的分析」を哲学の方法として採用する分析哲学が生まれました。

分析哲学は価値論に関して次のような立場を取りました。①価値は直感によって知る以外に

ない。②価値判断とは発言者の道徳的賛成・不賛成の感情の表現にすぎない。③価値論は

価値言語の分析のみに意義がある。そのように分析哲学はおしなべて、哲学から価値観を排

除しようとするものでした。

　デューイ（Dewey,1859-1952）によって代表されるプラグマティズムは、生活に対する有用性

を価値判断の規準としました。したがって真美善のような価値概念も事物を有効に処理するた

めの手段であり、道具でしかないと見なされるようになりました。このような立場において、何が

価値であるかは人によって異なり、たとえ同一人物においても時によって異なるのです。その

ようなデューイの立場は相対的な価値多元論でした。

　最後に共産主義の価値観を挙げます。共産主義の価値観としては、例えばトゥガリノフ（B.P.

Tugarinov）の次のような定義があります。「価値とは歴史的に特定な社会または階級に属する

人々に、現実のものとして、また目的ないし理想として有用であり、必要であるところの、自然

および社会の現象である」。すなわち共産主義においては、プロレタリア階級にとって有用で

あるということが、価値の基準だったのです。ここにおいて、ブルジョア的な価値観とされる、既

存の宗教的価値観を否定し破壊することが、共産主義の価値観の前提になっていたのです。

そして共産主義における道徳とは、共産主義社会建設のために行う集団生活を推進するため

のものであって、献身、服従、誠実、同志愛、相互扶助などがその内容になっていました。

（五）　新しい価値観の出現の必要性

　このように歴史上に多くの価値観が現れましたが、それは絶対的な価値を樹立しようとした試

みが、みな崩壊してきた歴史であったと見ることができます。

　古代ギリシャにおいて、ソクラテスやプラトンが真の知を追求し、絶対的な価値を樹立しようと

しまいた。しかしポリス社会の崩壊とともに、ギリシャ哲学の価値観も崩壊してしまったのです。

次にキリスト教が神様の愛（アガペー）を中心として絶対的な価値を樹立しようとしました。キリ

スト教の価値観は中世社会を支配しましたが、中世社会の崩壊とともに、次第に力を失ってし

まいました。

　近代に至り、デカルトやカントはギリシャ哲学と同様に、理性を中心とした価値観を樹立しま

した。しかし価値観の根拠となる神様の把握が曖昧であり、その価値観は絶対的なものとはな

りえなかったのです。一方、パスカルやキルケゴールは真なるキリスト教の価値観を復興しよう

としましたが、確固たる価値観を樹立するには至りませんでした。

　新カント派は価値の問題を哲学上の主要な問題として扱いましたが、価値を扱う哲学と事実

を扱う自然科学を完全に分離してしまいました。その結果、今日、多くの問題が生じています。

科学者たちが価値を度外視して事実のみを研究した結果、人類を大量に殺戮する兵器の開



発、自然環境の破壊、公害問題などを招く結果に至ったからです。

　功利主義やプラグマティズムは物質的な価値観であり、完全に相対的な価値観となってしま

いました。分析哲学は価値不在の哲学でした。そしてニーチェの哲学や共産主義は伝統的な

価値観に対する反価値の哲学であったということができます。

　ギリシャ哲学やキリスト教を基盤とした伝統的な価値観は、今日では、それ以上、効力のない

ものと見られるようになりました。伝統的な価値観は脆弱化し、自然科学から分離され、ついに

は哲学の領域からも排除されるに至ったのです。そして今日、社会混乱は極に達しているの

です。ここに伝統的な価値を蘇生せしめながら、絶対的価値を樹立することのできる新しい価

値観の出現が切に要請されているのです。新しい価値観は唯物論を克服し、正しい価値観で

もって科学を導くものでなければなりません。価値と事実は性相と形状の関係にあるのであっ

て、事物において性相と形状が統一されているように、価値と事実も本来に一つになっている

からです。そのような時代的要請に答えようとして現れたのが本価値論なのです。


